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Nowy Testament jako literatura cz. 2

W potowie XX wieku w krytyce literackiej doszto do przesilenia.
CzescC badaczy twierdzita, ze znaczenia tekstu nie mozna
utozsamiacC z intencjg autora, bowiem nie mozemy z catkowitg
pewnoscig powiedziec jaka ta intencja byta.

W latach 60-tych radykalni przedstawiciele tego nurtu méwili o
,Smierci Autora” (“Death of the Author”) - ich zdaniem
znaczenie tekstu nie tkwito w umysle autora, lecz w umysle
czytelnika lub stuchacza.



Co ten tekst mowi do mnie?

* Wielu wspbtczesnych badaczy ktadzie nacisk na
oddziatywanie miedzy tekstem a czytelnikiem (a nie miedzy
autorem a czytelnikiem poprzez tekst).

* |stniejg rozne podejscia intepretacyjne znane szerzej jako
krytycyzm zwiazany z reakcja czytelnika
(reader-response criticism). Istotnym aspektem jest kontekst
spoteczny, w ktdrym zyje czytelnik. Inaczej ten sam tekst
bedzie odczytywat zamozny mieszkaniec Zachodu, a inaczej
cztowiek z kraju trzeciego swiata.

* Otwiera to drzwi dla catej gamy interpretacji, takich jak:
feministyczna, psychoanalityczna, marksistowska itp.



* Niektorzy zwolennicy tego rodzaju krytycyzmu
zupetnie bagatelizujg role autora. Zdaniem Dale’a
Martina tekst nie ma obiektywnego znaczenia.

Znaczenie tworzy czytelnik przy wykorzystaniu
tekstu.

* Martin uwaza, ze wprawdzie autorzy mieli intencje

przy pisaniu danego tekstu, ale znaczenie tekstu
nie jest dane przez te intencje.




» Zasadniczg ideg stojgcg za teoriami literackimi
skupionymi na czytelniku jest przekonanie, ze
jedyng istotng rzeczg jest sprawdzenie jak tekst
oddziatuje na cztowieka bez wnikania w cudzy
zamyst.

« W takim ujeciu nie ma czegos takiego jak
poprawne albo btedne odczytanie tekstu -
jest tylko moja i1 twoja interpretacja.




Problemy z krytycyzmem zwigzanym z

reakcjg czytelnika

* Reakcje na tekst nie sg niezalezne od intencji autora, zwtaszcza
jezeli autor i czytelnik uzywajg tego sameqgo jezyka i nalezg do
podobnych spotecznosci. Ludzie inaczej reagujg na komedie i
tragedie, wtasnie dlatego, ze autorzy tych dziet mieli inny zamyst
tworczy. Tekst da sie napisa¢ w taki sposdb, aby uzyskad
ograniczone spektrum reakcji.

« Jezeli tekst nie ma sam w sobie znaczenia, to proces czytania
powinien by¢ jedynie wstuchiwaniem sie w echo wtasnej jazni.
(Kevin Vanhoozer okresla to podejscie mianem ,narcystyczne;
hermeneutyki”.) Jednak z doswiadczenia wiemy, ze tak nie jest -
proces czytania zmienia nas, poszerza nasze horyzonty, wtasnie
dlatego, ze w tekscie kryje sie coS innego niz my sami.



* Jezeli nie ma czegos takiego jak ,poprawne” lub
,btedne” odczytanie tekstu to trudno jest unikngé
anarchii interpretacyjnej.

- Dale Martin sprzeciwia sie dopasowywaniu interpretacji
Biblii do nieetycznych uprzedzenh czytelnika, takich jak
rasizm lub homofobia. Uwaza tez, ze spotecznosc
czytelnikdw zyjgca w okreslonym kontekscie moze byc
wyznacznikiem dla indywidualnego czytelnika.

- Ale przeciez w historii mielismy spotecznosci, ktore
zupetnie inaczej odczytywaty znaczenie Biblii.

- Jeszcze po6t wieku temu czesé reformowanych
chrzescijan w RPA dopatrywata sie w Biblii argumentéw
wspierajgcych apartheid.




Autor, tekst, czytelnik

« Autor ma podczas pisania swoje intencje, tekst niesie

pewien przekaz, a czytelnik rozumie tekst w okreslony
sposob.

« Znaczenie tekstu jest powigzane z tymi trzema
perspektywami jednoczesnie.

« Czytajac Nowy Testament powinnismy szukac takich
interpretacji, ktére pozwalajg nam lepiej wyjasni¢ czemu
tekst ma wtasnie takg postac jakg ma i ozywczo wptywajg na
naszg wiare.



Hermeneutyka mitosci Augustyna

Zatem komu wydaje sie, ze zrozumiat Pismo swiete lub jego czesc,
ale nie rozwija owej podwojnej mitosci Boga i blizniego, ten jeszcze
niczego nie pojgf. Kto natomiast wysnutby stad wniosek pozyteczny
dla zbudowania tej mitosci, ale nie powiedziatby tego, ze w
okreslonym miejscu wtasnie to zostato stwierdzone, ten nie popetnitby
niebezpiecznego btedu ani tez nie powiedziat zupethego ktamstwa.
(...) Ktokolwiek w PiSmie dopatruje sie czego innego, niz ten, kto
pisat, bigdzi choc tamten nie ktamal, ale — jak juz powiedziatem — jesli
btadzi w kwestil pomnazania mitosci bedgcej celem przykazania,
postepuje podobnie, jak ktos, kto nieostroznie zszedt z wiasciwej
drogi | przez pole zdgza tam, dokad prowadzi droga.

O nauce chrzescijanskiej ks. |, 36



Propozycja hermeneutyki mitosci wg

Wrighta 1 Birda

* Do czytania tekstu biblijnego podchodzimy jak do
komunikacji z ukochang osobg.

- Akceptujemy odmiennosc¢ drugiej osoby.

- Nie staramy sie udawad, ze druga osoba jest kims, kim nie
jest.

- Jestesmy otwarci na to aby wzrastac i zmienia¢ samych
siebie w relacji z drugg osoba.
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» Tekst nie reprezentuje catego zamystu autora,
niemniej méwi nam cos o autorze.

« Autor miat okreslone intencje przy pisaniu tekstu,
ale tekst moze zawierac tresc¢, ktora wykracza
poza te intencje.

» Tekst jest obiektem niezaleznym od czytelnika |
nie odpowiada dowolnej interpretacji.

* Dopdki nie ustalimy jak bedziemy podchodzi¢ do
roli autora, tekstu i1 czytelnika, dalsza dyskusja o
interpretacji Nowego Testamentu moze sie okazac
dialogiem gtuchych.
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« Hermeneutyka mitosci prowadzi nas do podejscia
lectio catholica semper reformanda.

* PowinniSmy odczytywac Pismo wraz z catym
Kosciotem, ku pozytkowi catego Kosciota, a
zarazem byc¢ otwarci na mozliwos¢ poprawienia
naszego rozumienia Pisma | zreformowania
KosSciota.
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» ,Znaczenie [tekstu] jest przekazem Bozej prawdy,
ktory ma miejsce pomiedzy autorami,
czytelnikami i spotecznoscig Bozga, ktdrej czescig
sg [autorzy i czytelnicy]. Nie jest scisle
zdeterminowanym obiektem, ani luzng idega”.

Christopher Spinks

» Czy zgadzasz sie z powyzszym cytatem?
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« Ktéry fragment Nowego Testamentu jest dla Ciebie
najtrudniejszy do zrozumienia?
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